1
21

Protokół Nr XLIII / 2010
z XLIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 29 marca 2010 r.

XLIII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych, na 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Pan Starosta A. Krzysztoń w imieniu Zarządu Powiatu zgłosił wniosek dotyczący wprowadzenia do porządku obrad dwóch dodatkowych uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska. Jeden projekt uchwały dotyczył wyrażenia stanowiska w sprawie projektu nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Drugi projekt dotyczył wyrażenia stanowiska w sprawie przebudowy drogi krajowej Nr 4 na terenie miasta Łańcuta, informując, że materiały dla radnych zostaną przygotowane i rozdane w trakcie sesji. 
Przewodniczący obrad postawił wniosek pana Starosty pod głosowanie. Za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały dotyczącego wyrażenia stanowiska w sprawie projektu nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie głosowało 18 radnych jednogłośnie. 
Następnie radny A. Hadław poprosił o więcej uzasadnienia odnośnie drugiego projektu uchwały.
Pan Starosta przekazał, że projekt uchwały został przygotowany w związku z tym, że toczy się dyskusja odnośnie przebudowy drogi krajowej Nr 4 przez miasto Łańcut. Rady gmin, rada miasta i rada powiatu w kolejnych kadencjach wyrażały już stanowiska, ale są nowe pomysły zmiany projektu. Zmiany mogą spowodować oddalenie inwestycji w nieokreślonym czasie. W związku z tym Zarząd Powiatu przygotował stanowisko, aby w celu bezpieczeństwa naszych mieszkańców jak najszybciej przystąpić do realizacji tej inwestycji. Natomiast jeśli będą nowe pomysły należy je poprzeć, ale w już w trakcie realizacji, aby nie przerwać pozwolenia na budowę, które ma być wydane na przełomie miesiąca kwietnia/maja. Radnemu Hadławowi odpowiedział, że stanowisko Zarządu nie jest przeciwne zmianom, ale chodzi o to, aby ta inwestycja była jak najszybciej zrealizowana. O to też zabiegano przez kolejne kadencje. 
Radny W. Morycz stwierdził, że nie wyobraża sobie, że będzie głosował za projektem, którego nie widzi, po drugie zapytał czy projekt tej uchwały był opiniowany przez komisję. 

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że chce tylko wprowadzić ten punkt do porządku obrad. Następnie postawił wniosek o wprowadzenie do porządku drugiego projektu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego przebudowy drogi krajowej Nr 4 na terenie miasta Łańcuta. Za głosowało 14 radnych, głosów przeciw nie było, 4 wstrzymało się od głosu. 
Następnie odczytał porządek obrad ze zmianami, który obejmuje:

1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Informacja z działalności Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie w roku 2009. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Poszerz swoje kwalifikacje”. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Nauka to potęgi klucz”. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Starosty Łańcuckiego za 2009 r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli Powiatu Łańcuckiego na lata 2010 – 2012”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2010.

9. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

11. Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska.
12. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

13. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

14. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

15. Sprawy różne.

16. Zakończenie.

Prządek posiedzenia przyjęto w wyniku głosowania, przy 15 głosach za i 3 wstrzymującym się. 
Ad. 3.
Informacja z działalności Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie w roku 2009. 


Informację na temat działalności PUP w Łańcucie przedstawił Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie (informacja w załączeniu do protokołu). 

Ponadto dodał, że PUP pozyskał dodatkową powierzchnię po wydziale komunikacji, gdzie tymczasowo zlokalizowano Centrum Aktywizacji Zawodowej. Przeprowadzono także gruntowny remont korytarzy oraz niektórych pomieszczeń. Podjęto starania o pozyskanie większych środków finansowych z funduszu pracy na rozszerzenie aktywizacji zawodowej i na współpracę z pracodawcami. Rozszerzono zakres przystąpienia urzędu do projektu europejskiego funduszu społecznego. Na dzień dzisiejszy PUP dysponuje kwotą 7 892 200 w ramach projektu. W trakcie opracowywania jest kolejny wniosek o środki z rezerwy ministra na kwotę 500 tys. oraz dojdzie jeszcze kwota 100 tys. zł z PFRON. Podjęto działania, aby pozyskać dodatkowy budynek wolny, który znajduje się na terenie ZST w Łańcucie. Na remont tego budynku został przygotowany projekt na kwotę 160 000 zł przy wkładzie własnym 40 tys. zł. W budynku planowane jest umieszenie Centrum Aktywizacji Zawodowej. 

PUP stara się łagodzić skutki bezrobocia, ale aby to osiągnąć musi mieć partnerów w postaci pracodawców, samorządów i instytucji. Należy zauważyć słabnący udział dużych pracodawców na naszym rynku pracy. Podkreślił bardzo dobrą współpracę z Wójtami Gmin, z podmiotami prowadzącymi działalność gospodarczą. PUP funkcjonuje w 55 obsadzie etatowej, przeprowadzone kontrole nie stwierdziły większych uchybień pracy. Jako szef jednostki ocenia podległy mu personel pozytywnie. Podziękował Radzie Powiatu, Zarządowi i Staroście za owocną współpracę w roku 2009 r.
Dyskusja


Radny R. Kucha złożył podziękowania panu Dyrektorowi za bardzo pozytywną pracę Powiatowego Urzędu Pracy. 


Pan Starosta podkreśl, że sprawy bezrobocia są bardzo trudne. Panu Dyrektorowi w imieniu własnym oraz wójtów gmin podziękował za bardzo dobrą i rzetelną współpracę oraz za pozyskanie środków z różnych źródeł.

Radny W. Morycz również wyraził słowa uznania i podziękowania dla Dyrektora PUP, a następnie zaproponował zamknięcie dyskusji w tym temacie. 


Pan Przewodniczący przekazał, że Rada Powiatu poprzez aklamację pozytywnie oceniła pracę PUP w Łańcucie.

Pan Dyrektor Kuźniar podziękował Radzie Powiatu za wysoką ocenę PUP, z okazji zbliżających się Świat Wielkanocnych złożył wszystkim serdeczne życzenia.
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Poszerz swoje kwalifikacje”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił J. Fajger, Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych. 

Projekt uchwały związany jest z przyznaniem przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie dofinansowania w kwocie 195 840,00 zł  na realizację projektu pn. „Poszerz swoje kwalifikacje!” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Działanie 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego. Aby podpisać umowę potrzebna jest uchwała Rady Powiatu Łańcuckiego zatwierdzająca3 w/w projekt do realizacji.

Głównym celem projektu jest umożliwienie grupie 120 uczniów technikum oraz zasadniczych szkół zawodowych podniesienia kwalifikacji zawodowych i uzyskania uprawnień oraz zapewnienie doradztwa zawodowego w okresie od 1 września 2010 r. do 29 czerwca 2012 r. Wsparciem objęci zostaną uczniowie z następujących szkół: ZS Nr 2 w Łańcucie, ZS Nr 3 w Łańcucie, ZST w Łańcucie, ZSTG w Rakszawie.

M. Kurek, Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji przedstawił pozytywną opinię Komisji odnośnie powyższego projektu uchwały.


Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 334 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Poszerz swoje kwalifikacje” została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Nauka to potęgi klucz”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił J. Fajger, Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych. 

Projekt związany jest także z przyznaniem dofinansowania w kwocie 397 028,08 zł na realizację projektu pn. „Nauka to potęgi klucz!” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet IX, Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Działanie 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego. Również jest konieczne podjęcie uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego zatwierdzającej w/w projekt do realizacji. 
Głównym celem projektu jest zaoferowanie grupie 558 uczniów szkół zawodowych Powiatu Łańcuckiego możliwości podniesienia i uzupełnienia wiedzy w zakresie matematyki oraz języka angielskiego, zapewnienie opieki pedagogiczno – psychologicznej oraz doradztwa zawodowego w zakresie wyboru dalszej ścieżki edukacyjnej i zawodowej, w okresie od 1 września 2010 r. do 29 czerwca 2012 r. Wsparciem objętych zostanie 558 uczniów w dwóch edycjach projektu w latach szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012 z następujących szkół: 

1) Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Kochanowskiego w Łańcucie, 

2) Zespołu Szkół Nr 3 im. M. Kopernika w Łańcucie, 

3) Zespołu Szkół Technicznych w Łańcucie, 

4)  Zespołu Szkół Tekstylno-Gospodarczych im B. Żardeckiego w Rakszawie.

M. Kurek, Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji przedstawił pozytywną opinię Komisji odnośnie powyższego projektu uchwały.

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 335 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Nauka to potęgi klucz” została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Starosty Łańcuckiego za 2009 r.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Adam Krzysztoń, Starosta Łańcucki. Przedstawił skład Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Powiecie Łańcuckim, zadania Komisji oraz działalność Komisji w roku 2009 (sprawozdanie w załączeniu). Podziękował członkom Komisji za pracę tej komisji i dyspozycyjność w pracach. 
T. Świątoniowski, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił pozytywną opinię Komisji w powyższej sprawie. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie (stan radnych wynosi 19 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 336 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Starosty Łańcuckiego za 2009 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli Powiatu Łańcuckiego na lata 2010 – 2012”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Rupar z biura ds. obronnych i zarządzania kryzysowego. Na wstępnie przeprosiła za pomyłki, które znalazły się w programie „Zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli powiatu łańcuckiego na lata 2010 – 2012”. Błędy pisarskie zostały poprawione, a treść z prawidłowym tekstem skserowano i rozdano radnym. 
Następnie poinformowała, że uchwalenie programu wynika z ustawy o samorządzie powiatowym, który Komisja Bezpieczeństwa i Porządku powinna przedstawić Radzie Powiatu. Program został tworzony w oparciu o wnioski zgłaszane przez członków Komisji, przede wszystkim przez Powiatową Komendę Policji, która ma na celu ułatwienie współdziałania pomiędzy Policją, a innymi jednostkami samorządowymi i organizacjami. Program został przygotowany w sposób schematyczny po to, aby nie ograniczać działalności poszczególnym jednostkom oraz szablonu, który obowiązywał w całym kraju. 
Radny A. Hadław wypowiadając się odnośnie programu zwrócił uwagę, że błędy, które pojawiły się w tekście programu nie były wcale takie drobne. Po raz kolejny zwrócił się z apelem do Przewodniczącego Rady i stwierdził, że dobrze się stało, iż materiały zostały poprawione przed sesją.
Pani J. Rupar wyjaśniła, że jest to jej błąd, a nie pana Starosty ponieważ program został skopiowany z innego dokumentu, na podstawie, którego wzorowano się przy pisaniu programu. 

Radny Hadław nie zgodził się z przedmówczynią stwierdzając, że każdy przełożony odpowiada za swoich pracowników. 

T. Świątoniowski, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił pozytywną opinię Komisji w powyższej sprawie. Ponadto dodał, że jego komisja wspólnie z komisją Edukacji postanowiła zorganizować wspólne posiedzenie na temat bezpieczeństwa w powiecie. 
Pan Starosta poinformował, że materiał na Komisji Bezpieczeństwa i Porządku był prawidłowy. Natomiast błąd wkradł się później przy przekazywaniu materiałów – za co wszystkich radnych przeprosił. 
Radna M. Trojnar zwróciła się z zapytaniem ile pieniędzy nasz powiat przeznacza na realizacje tego programu. 

Pan Starosta odpowiedział, że środki finansowe na realizację programu będą w ramach budżetu powiatu łańcuckiego oraz budżetów własnych jednostek koordynujących i współuczestniczących oraz w miarę możliwości należy czynić starania o pozyskanie środków pomocowych. 
Radny W. Morycz stwierdził, że poprzez tą uchwałę nie przeznaczamy żadnych pieniędzy, na realizację powyższego programu. 
Radny M. Kurek zgłosił poprawkę do programu w dziale III ust. 2 pkt 3). Zaproponował zastąpienie zapisu „Urzędy Gmin” zapisem „Gminy z terenu powiatu łańcuckiego”. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszoną poprawkę. Za głosowało 19 radnych jednogłośnie. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 337 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwalenia „Programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli Powiatu Łańcuckiego na lata 2010 – 2012” została podjęta (uchwała w załączeniu).
Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2010.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła pani Joanna Dubiel – Sowa, Dyrektor PCPR w Łańcucie.
Prezes Zarządu PFRON przekazał informacje o wysokości środków przypadających wg algorytmu w 2010 r. na realizację zadań na terenie Powiatu Łańcuckiego. Zgodnie z tą informacją plan finansowy Powiatu Łańcuckiego został określony na kwotę 843 974 zł.
Na zadanie dotyczące dofinansowania kosztów działalności na terenie powiatu warsztatu terapii zajęciowej (art. 35a ust 1 pkt 8) przyznano kwotę 369 900 zł.
Środki na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych zostały zaplanowane w porozumieniu z Powiatowym Urzędem Pracy w Łańcucie. Wysokość środków na rehabilitację zawodową została ustalona przez PUP na kwotę 100 000 zł. 

W związku z powyższym na pozostałe zadania z rehabilitacji społecznej przeznaczono pozostałą kwotę w wysokości 374 074 zł, z tego:

· na dofinansowania uczestnictwa osób niepełnosprawnych i ich opiekunów w turnusach rehabilitacyjnych zaplanowano kwotę 70 000 zł,

· na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz likwidacji barier w komunikowaniu się i technicznych w związku z indywidualnymi potrzebami osób niepełnosprawnych zaplanowano kwotę  80 000 zł.

· na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze zaplanowano kwotę 176 074 zł.

· na dofinansowanie do sportu, kultury, turystyki i rekreacji osób niepełnosprawnych zaplanowano 48 000 zł.

D. Dziuba, Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej przedstawiła pozytywną opinię Komisji w powyższej sprawie. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 338 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010. 
W punkcie tym radni przyjęli dwa projekty uchwał.

Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił w sposób szczegółowy S. Barnat, Skarbnik Powiatu.
W uchwale zmienia się łączną kwotę palowanych dochodów i wydatków budżetu powiatu o 5 716 244 zł.
K. Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przedstawił pozytywną opinię Komisji odnośnie dwóch projektów uchwał w sprawie zmiany budżetu na rok 2010. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał pierwszy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 339 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Na sesję przybył Kazimierz Gołojuch Poseł na Sejm RP, którego powitał Przewodniczący Rady Powiatu. 
Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił w sposób szczegółowy S. Barnat, Skarbnik Powiatu.
W uchwale zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów budżetu powiatu o 993 275 zł, zmienia się łączną kwotę planowanych wydatków budżetu o 2 945 683 zł. W uchwale przyjmuje się część wolnych środków z roku poprzedniego. 
M. Kurek, Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji w imieniu członków komisji zwrócił się z prośbą o przedstawianie stanu realizacji projektu edukacyjnego realizowanego w jednostkach oświatowych.
Do powyższego ustosunkowała się pani Danuta Ozga, Naczelnik Wydziału Organizacyjnego oraz pan Józef Skomra, Dyrektor PCKP i EZ w Łańcucie. 

Pani Ozga przedstawiła informację dotyczącą prowadzenia procedur zamówień publicznych w ramach projektu pn. „Modernizacja i doposażenie infrastruktury edukacyjnej powiatu łańcuckiego” (informacja w załączeniu do protokołu). 
Radny K. Pelc poinformował, że na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów został temat ten poruszony i przejawiało się zainteresowanie inwestycjami w PCKP i EZ dlatego zwrócił się z prośbą do Dyrektora PCKP o przybliżenie jakie zadania będą realizowane z zakresu z RPO i programu innowacyjnego oraz jaka jest sytuacja z projektem i wykonawstwem stacji diagnostycznej i jaki jest stopień zaawansowania tych działań. 

Pan J. Skomra, Dyrektor PCKP i EZ poinformował, że w Centrum w ramach projektu edukacyjnego będą realizowane 4 inwestycje. Jest to: 
· termomodernizacja i przebudowa budynku w pracowni diagnostycznej pojazdów – przetarg nie został ogłoszony,
· rozbudowa, termomodernizacja i zmiana sposobu użytkowania budynku administracyjnego na pracownię technika architektury krajobrazu – przetarg został ogłoszony i rozstrzygnięty, wygrała firma Jacek Rupar z Korniaktowa,
· przebudowa toru jazdy miasteczka ruchu drogowego – przetarg został ogłoszony i rozstrzygnięty, wygrała firma usługi transportowe Piotr Jedynak koło Jarosławia, 
· zakup wyposażenia pracowni układów mechatroniczych i do nauki w zawodach technik mechatronik i elektromechanik pojazdów samochodowych przetarg został ogłoszony, otwarcie nastąpi 8 kwietnia br.
W ramach projektu innowacyjnego zostanie wyposażony i wyremontowany budynek główny CKP. W ramach tego projektu została podpisana preumowa. Trwają prace nad specyfikacją, aktualnie opracowywany jest wniosek o dofinansowanie. Jeśli chodzi o stację diagnostyczną – są na etapie uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy, na ukończeniu jest projekt budowlany i wystąpią o pozwolenie na budowę. 
J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady ponowił swoją prośbę dotyczącą wsparcia Gminy Markowa, gdyby okazało się, że nie przejdzie wniosek unijny na remont drogi w miejscowości Markowa. Wypowiadał się także odnośnie projektów edukacyjnych. 
Pan Starosta poinformował, że na razie trudno wyrokować o przyszłych decyzjach i myśleć, że projekt nie przejdzie. Ze strony powiatu są czynione wszelkie starania, aby projekt przeszedł oraz aby Zarząd Województwa zwiększył środki na drogi powiatowe. Natomiast jeśli będą to tylko środki powiatowe i gminne, to wyłożymy olbrzymie pieniądze, a nie będzie takiego efektu. Ponadto dodał, że projekty edukacyjne przeszły i znane już jest dofinansowanie. 
J. Fajger, Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych przekazał informację dotyczącą dofinansowania. Projekt oświatowy jest finansowany na poziomie 70% kosztów kwalifikowanych, projekt innowacyjny na poziomie 85%. Odnośnie projektów drogowych i drugiego naboru przekazał, że ogólna kwota wynosi 50 mln zł. Złożonych wniosków jest 54, szanse ma około 13 – 14 projektów. Natomiast dofinansowanie wynosi w wysokości 50%. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał drugi projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 340 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
J. Rzepka, Wicestarosta podziękował Dyrektorom placówek oświatowych oraz pracownikom Starostwa, którzy obecni są na sesji za pracę włożoną w realizację projektów i przetargów. 

Ad. 10.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Starosta. Poinformował, że Sejm RP ma wkrótce przyjąć nowelizację ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, która jego zdaniem i zdaniem zarządu narusza podstawowe wolności obywatelskie. Przytaczając odpowiednie artykuły stwierdził, że nowe zapisy ustawy są niewłaściwe. Mogą one spowodować to, że każdy rodzic podejmujący normalne działania wychowawcze może być oskarżony o przemoc. Ponadto dodał, że od pewnego czasu można zaobserwować w Polsce cichy atak na rodzinę, jako przykład podał bilbordy odnośnie przemocy rozwieszone w całej Polsce. Dodał, że państwo ma odpowiednie ustawy, aby przeciwdziałać przemocy i nie ma potrzeby uchwalać ustawy, która tak mocno ingeruje w rodzinę. W tej chwili nawet w Powiecie Łańcuckim obserwujemy, że często decyzje o kierowaniu do domów dziecka podejmowane są pochopnie. Jeśli wejdzie ustawa to jeszcze z większą łatwością będzie można to czynić. Sami posłowie proszą o duży odzew społeczny, aby ta ustawa nie weszła w życie. W związku z tym Zarząd Powiatu przedstawił projekt uchwały i zwraca się do Rady Powiatu o podjęcie uchwały o wyrażeniu stanowiska w tej sprawie. 
Radna M. Trojnar podziękowała i pogratulowała panu Staroście i Zarządowi za przygotowanie tego projektu uchwały i wyraziła swoje zadowolenie z tego powodu. Zaapelowała o poparcie. Stwierdziła, że decyzje GOPS i MOPS są pochopne, boją się mediów i pod tym naporem dzieci kierowane są do domów dziecka. Jako przykład podała przypadek z Kraczkowej, gdzie mimo wszystko dziecko zostało obronione. Stwierdziła, że taka uchwała powinna być podjęta w każdym samorządzie i być może nasz nacisk samorządowy przyczyni się do otrzeźwienia rządzących, którzy serwują coraz to nowe uchwały i prawa, które szkodzą człowiekowi, a przede wszystkim rodzinie. 
Radny J. Magoń wypowiadając się w tej sprawie zwrócił uwagę na problemy wychowawcze w rodzinach. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 341/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 11.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
Projekt uchwały przedstawił i omówił J. Rzepka, Wicestarosta. Poinformował, że na dzisiejszym posiedzeniu Zarząd Powiatu temat ten został podjęty. Stwierdził, że należy podjąć uchwałę dotyczącą przebudowy drogi krajowej Nr 4 na odcinku Łańcut – Głuchów. 
Dyskusja:

Henryk Pazdan, zastępca Burmistrza Miasta Łańcuta na wstępie swojej wypowiedzi przedstawił w sposób skrótowy genezę przebudowy drogi Nr 4. Historia modernizacji sięga roku 1997, wówczas powstała koncepcja modernizacji drogi, która na przestrzeni lat była niejednokrotnie zmieniana. Pan Burmistrz stwierdził, że droga jest niebezpieczna i wszyscy o tym wiedzą. Natomiast obecny projekt modernizacji tej drogi na odcinku Łańcut – Głuchów zawiera rozwiązania, które naruszają prawne interesy mieszkańców Powiatu Łańcuckiego. 
Miasto Łańcut zaproponowało zmiany do obecnego projektu przebudowy dotyczące organizacji ruchu na drogach powiatowych i przesłało do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Rzeszowie. Następnie przedstawił propozycje zmian i dodatkowe pomysły, które usprawniłyby ruch pojazdów na drodze oraz propozycje zmian, które wcześniej były założone w koncepcji przebudowy, natomiast w końcowym projekcie ich nie ma (proponowane zmiany w załączeniu do protokołu). 
Przekazał, że radni miejscy mieli świadomość, że te rozwiązania, które były zaproponowane w koncepcji przeniosą się do projektu technicznego i uchwalili plan przestrzennego zagospodarowania już w roku 2001. Następnie GDDK i A przystąpiła do opracowania projektu technicznego i te rozwiązania, które były na etapie opracowywania planu przestrzennego znikły w projekcie technicznym w roku 2005 czyli nie ma:
· wjazdu do miasta drogą koło cmentarza w ulicę Mickiewicza,

· wyjazdu w kierunku Przemyśla z ulicy Kościuszki,

· zjazdu z Rzeszowa na ulicę Piłsudskiego. 

Przystępując do modernizacji tej drogi (rok 2001) odstąpiono od budowy szerokiej obwodnicy Łańcuta w części południowej. Dzisiaj jeśli się wspomina o tym projekcie GDDK i A nie jest tym zainteresowana i nie ma w planach budowy obwodnicy Łańcuta, jest modernizacja drogi przez miasto.

Na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze pozwolenia na budowę i decyzji oddziaływania inwestycji na środowisko. W miesiącu sierpniu 2009 odbyła się rozprawa administracyjna w PUW, gdzie strony postępowania mogły zgłaszać wnioski. Wnioski zostały złożone na piśmie podczas rozprawy i później w ciągu okresu dwutygodniowego. Wojewoda rozpatrywał wnioski, nie została jeszcze sprecyzowana ocena oddziaływania tej inwestycji na środowisko, a jest ona niezbędna do wydania pozwolenia. 
Stwierdził, że nie możemy stać obojętnie. Jako obywatel ma prawo interesować się tym co się dzieje w mieście. Jako Wiceburmistrz i reprezentant Burmistrza i władzy samorządowej ma obowiązek zajmować się problematyką, która dotyczy mieszkańców. Miasto szuka rozwiązań logicznych, które mogą zmienić ten projekt. Dzięki staraniom władz miasta Łańcuta i ciągłym monitom do GDDK i A udało się wynegocjować przejścia podziemne dla pieszych, których w pierwszej wersji nie było. Ponadto zrodziła się myśl, aby pojechać do biura projektowego i jeszcze raz przeanalizować dokładnie projekt i zapytać co da się jeszcze zrobić. Wskazano wówczas możliwość połączenia drogi 877 koło cmentarza z ulicą Mickiewicza poprzez zaprojektowanie ronda. Tą koncepcję Miasto podchwyciło natychmiast i zaproponowano, aby wrysować rondo w projekt. Na spotkaniu, które odbyło się później w Markowej w zacnym gronie przedyskutowano ten pomysł i udało się uzgodnić wstępnie, żeby rondo się pojawiło. ZDW przekazał, że nie jest zainteresowany zmianą projektu, natomiast jeśli samorząd miasta uniesie tą inwestycję to niech to robi. Wcześniejsze zapewnienia Marszałka były takie, że będzie wspierał te działania. Zdaniem miasta jest to koncepcja racjonalna i mądra. GDDK i A postawiła warunki, że po zaprojektowaniu i dokupieniu niezbędnego terenu pod tą inwestycję przejmie to do realizacji w ramach przebudowy. Na dzień dzisiejszy miasto znalazło projektanta, który zna rozwiązania i praktycznie gotowa jest nowa koncepcja pod projekt techniczny i będzie można ją finalizować. Pozostaje kwestia środków finansowych, gdzie praktycznie samorząd miasta zostaje jako inwestor projektu.

Druga sprawa dotyczy zjazdu z Rzeszowa do Łańcuta w ulicę Piłsudskiego oraz wyjazdu w kierunku Przemyśla z ulicy Kościuszki. Miasto nie zgadza się z rozwiązaniami, które dotyczą projektowanych dróg serwisowych – jako ciągi pieszo–jezdne. Oznacza to, że na jezdni będą poruszać się samochody i piesi. Stwierdził, że jest jeszcze czas na poprawę tego projektu. Miasto chce prosić GDDK i A, aby etapować inwestycję i w miejscu, gdzie projekt jest doskonały prowadzić inwestycję. Natomiast inne odcinki realizować w kolejnym etapie, ponieważ i tak nie ma szans, aby inwestycja była realizowana w całości w jednym terminie. Podkreślił, że miasto Łańcut nie blokuje inwestycji, natomiast są za rozwiązaniami, które nie będą krzywdzić mieszkańców. W związku z tym, gdzie się da szukają wsparcia i chcą, aby te rozwiązania zafunkcjonowały. Mają obawy, że GDDK i A po wykonaniu inwestycji nie będzie tak łatwo chciała przystępować do przebudowy dróg serwisowych. Kończąc  wypowiedź stwierdził, że miasto nie blokuje inwestycji, domaga się racjonalnych, mądrych rozwiązań, które można będzie wprowadzić, pod warunkiem że będzie taka wola inwestora. 

Zastępca Burmistrza pan Pazdan ustosunkował się także do zapytania radnego A. Hadława, który zapytał czy zgadza się z treścią projektu uchwały. Przekazał, że projekt wymaga pewnych modyfikacji. Stwierdził, że należałoby dodać zapis, aby GDDK i A podjęła działania uwzględniające propozycje miasta i samorządowców. 

Przewodniczący Rady Powiatu wypowiadając się w tej kwestii zauważył, że na spotkaniu w listopadzie, na które powoływał się pan Pazdan nie padały te propozycje co dzisiaj. Wtedy dyskutowano dość mocno i prowadzono tylko rozmowy na temat ronda. Zapytał pana Pazdana dlaczego wtedy na tym spotkaniu nie zgłaszał tych wszystkich zastrzeżeń do projektu. Przewodniczący stwierdził, iż nie zaprzecza, że te wszystkie uwagi do projektu są zasadne, tylko dlaczego wcześniej o tym nie mówiono, tyko teraz, gdy praktycznie ma rozpocząć się budowa. Stwierdził, że jeśli będziemy bardzo szczegółowi i będą ciągle przepychanki to możemy stracić tą inwestycję. 

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że na tym spotkaniu rzeczywiście nie było mówione o tych wszystkich zmianach. Nie mniej jednak było to spotkanie, które miało na celu przełamać stwierdzenie, że nic się nie da zrobić. Nie zgodził się z wypowiedzią Przewodniczącego, że o tych tematach się nie mówi, one są poruszane w pismach i monitach do GDDK i A. Ambicją miasta jest, aby na tym etapie przygotowania inwestycji mogły się znaleźć rozwiązania, które w pierwszej kolejności powinny być uwzględnione. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że miał wrażenie, iż rozchodząc się z tego spotkania w listopadzie wszyscy wyszli zadowoleni. Można było wtedy powiedzieć, że z pewnych rozwiązań nie wszyscy byli zadowoleni. 


Radny A. Hadław stwierdził, że jak fatalne są to rozwiązania było wiadomo od 8 lat i nie jest to żadna nowina. W odniesieniu do projektu uchwały stwierdził, że proponowana treść uchwały jest szkodliwa, ponieważ dajemy jakby wolną rękę GDDK i A. Poinformował, że mieszka przy tej drodze i jeździ tą drogą codziennie. Stwierdził, że gdyby nie protesty mieszkańców podczas przebudowy drogi Nr 4, gdyby nie poświęcenie mieszkańców, to być może dziś nie byłoby przejścia na ulicy Piłsudskiego. 
Zwrócił się do pana Posła Gołojucha z zapytaniem czy będzie nawrotka koło BIMEXU na drodze Nr 4. Dodał, że pan Poseł obiecał, że zadziała w tym względzie, jak do tej pory nawrotki nie ma. 
Stwierdził, że jest za przebudową, ponieważ jest ona potrzebna, ale ma służyć wszystkim mieszkańców. Natomiast to rozwiązanie, jest fatalne ponieważ kieruje cały ruch m. in. na ul. 3-go Maja, w miejsce gdzie mamy budować szpital powiatowy. Dodał, że rozwiązanie ze światłami na „4” okazało się bardzo trafionym rozwiązaniem, pomogło wszystkim. Dlatego zaapelował, że jeśli jest jeszcze możliwość jakichkolwiek zmian, to należy zadziałać.
Jako wniosek formalny zgłosił, aby w projekcie uchwały w paragrafie 1 ust. 1 zmienić treść na następujący zapis: „Wyraża się poparcie dla działań samorządu Miasta Łańcuta zmierzających do zmiany projektu przebudowy drogi krajowej Nr 4 o ile nie odsuną inwestycji w czasie”. 

Radny M. Duliban na wstępie zaproponował, żeby zejść z formy uszczypliwości. Następnie zapytał pana Posła, Starostę i Burmistrza, czy proponowane przez miasto propozycje są słuszne i czy można je wprowadzić. Czy one mogą spowodować odsunięcie w czasie realizację tej inwestycji. Należy działać rozważnie, aby nie zatracić i nie zostać w tyle. Zaapelował o stworzenie wzajemnie pozytywnego klimatu zmierzającego do tego, aby budować te zmiany, każdemu musi na tym zależeć. Tego oczekuje zarówno od pana Posła, pana Burmistrza, pana Starosty. Mieszkańców nie interesują przepychanki i uszczypliwości, mieszkańców interesuje konkretna droga. 
Pan Pazdan stwierdził, że miasto nic nie robi w tym kierunku, aby inwestycje zatrzymać, a szczególnie projekt, który przygotowuje tą inwestycję do realizacji. Korespondencja pomiędzy Burmistrzem miasta Łańcuta a GDDK i A jest po to, aby pokazać, że w tym projekcie można coś zmienić na lepsze. Miasto projektuje rondo, dopomina się zjazdu z Łańcuta do Rzeszowa. Nie możemy powiedzieć, że nie róbmy nic, bo GDDK i A powiedziała, że nic się nie da zrobić. Dodał, że należy wspólnie zabiegać o środki, aby inwestycja ruszyła w roku 2011. 

Pan Starosta ustosunkował się do wypowiedzi radnego A. Hadława odnośnie wątku dotyczącego protestu na drodze Nr 4 na ul. Grabskiej. Stwierdził, że przypisywanie sobie, że dzięki temu protestowi powstały dodatkowe przejścia dla pieszych jest nieprawdą, ponieważ protest był w innym celu. Następnie przedstawił stanowisko Komisji Bezpieczeństwa działającej przy Staroście z 2003 r. gdzie o te wszystkie dodatkowe przejścia i miejsca bezpieczeństwa przed planowaną modernizacją drogi Nr 4 były zabiegi. Wszystkie te miejsca zostały obejrzane i zapisane w protokole. Określono miejsca i co w nich należy zrobić. Dodał, że obciążenie drogi „4” na trasie Rzeszów – Łańcut i przez miasto Łańcut jest bardzo ogromne. Jest to jeden z najbardziej obciążonych odcinków w Polsce. Wnioski płynące z miasta Łańcuta są zasadne, ale są to zmiany daleko idące, które wymagają przeprojektowania, a to wiąże się z tym, że wniosek o pozwolenie na budowę straci ważność. Zwrócił się do pana Burmistrza, aby spróbować to co się da wprowadzić do projektu, natomiast z tego co się nie uda, aby zrezygnować. Natomiast zrobić wszystko, aby uzyskać decyzję i tytuł inwestycyjny. Jeśli będzie tytuł inwestycyjny będą środki na rok 2011 na realizację tego zadania. Ponieważ jeśli teraz to oddalimy to za dwa, trzy lata państwu nie będzie zależeć na przebudowie tej drogi, ponieważ będzie budowana autostrada. Należy zrobić wszystko, aby GDDK i A otrzymała pozwolenie na budowę i aby zdobyć na to pieniądze. Natomiast później wspólnie będzie domagać się poprawy.
Radny A. Hadław stwierdził, że nie użył słowa „sobie”, a poza tym wystarczy sięgnąć do internetu i przeczytać artykuły na ten temat i wtedy rozstrzygnąć tą kwestię. Dodał, też że odnosi osobiste wrażenie, że Starosta nie lubi mieszkańców miasta Łańcuta i kiedy tylko może zaszkodzić to zawsze to robi. 
Pan Starosta odpowiedział, że bardzo niesprawiedliwa jest dla niego ocena, że jest przeciwnikiem miasta. Powiedział, że się tutaj urodził i że kocha to miasto. Stwierdził, że radny Hadław czasem powie coś na sesji i później się źle z tym czuje i przychodzi przepraszać po sesji. To co zostało wypowiedziane przez radnego w ostatnich zdaniach było bardzo nieuzasadnione. 
Roman Skomra, Przewodniczący Rady Gminy Łańcut również zabierał głos w dyskusji. Stwierdził, że debata na ten temat już się obywała, czy jest zasadna budowa ciągu drogowego przez miasto, czy nie. Poinformował, że kiedyś granice miasta były inne i dzisiejsza ulica 3-go Maja i teren paru zamkowego łącznie z Zamkiem należały do Soniny. Stwierdził, że fakty są takie, że w kolejce po pieniądze czeka Przeworsk i jeśli będziemy dalej debatować nad przebudową to Przeworsk może na tym zyskać. Do tego autostrada budowana północną częścią naszego powiatu pójdzie już w tym roku i GDDK i A nie będzie zainteresowana budową drogi przez Łańcut. Zwracając się do pana Pazdana zapytał dlaczego mając koncepcję od 2006 roku nie mówiono o tym wcześniej. Dziś tego typu dyskusje są z niekorzyścią dla nas wszystkich. Poinformował, że Gmina Łańcut, Markowa i Czarna podjęły i wystosowały rezolucję do Ministra Infrastruktury, do Posłów z Podkarpacia, Wojewody wzywającą do natychmiastowego przystąpienia do realizacji zadania. W odpowiedzi uzyskano odpowiedź, że ta droga może być realizowana w tym roku, a w najgorszym wypadku będą pieniądze do realizacji w roku 2011. Stwierdził, że nie chciałby, aby doszło do pewnych konfliktów. Poinformował, że został wywołany temat systematycznej blokady tej drogi przez mieszkańców części południowej powiatu, łącznie z mieszkańcami części południowej powiatu przeworskiego i oby do tego niedoszło. Natomiast przejazd mieszańców przez tę drogę, to nie jest przejazd tylko ucieczka przed śmiercią i kto nie jeździ ciągle to nie wie jak to wygląda. Chodzi o to, aby w tym roku zostało wydane pozwolenie na budowę, a pewne doprojektowania stopniować w czasie. 
Kazimierz Gołojuch, Poseł na Sejm RP stwierdził, że temat, który jest dzisiaj dyskutowany jest najważniejszy dla powiatu i miasta jeśli chodzi o bezpieczeństwo. Poinformował, że uczestniczył przy większości rozmów, które dotyczyły drogi Nr 4, rozmawiał z ministrami i sprawa przebudowy „4” jest możliwa, ale gdy odsuniemy w czasie tą inwestycję będzie bardzo trudno. Dlatego, że na zadane pytanie w tej sprawie z mównicy sejmowej otrzymał odpowiedź (po zbadaniu sprawy), że na tą inwestycję na dzień dzisiejszy nie ma pozwolenia na budowę i przez to nie ma tytułu inwestycyjnego. Jeśli nie będzie decyzji to nie będzie środków finansowych, które będzie można uruchomić w tym roku, czy w roku przyszłym. Prace nad budżetem państwa na rok 2011 rozpoczną się już w sierpniu tego roku i jeżeli nie będzie pozwolenia to inwestycja odwlecze się w czasie lub w ogóle jej nie będzie. 
Pan Poseł ustosunkował się do zapytania radnego Hadława w sprawie zawrotki na drodze Nr 4. Rada Gminy Łańcut podjęła decyzję, że jest za wykupem gruntów i poniesieniem kosztów związanych z wykupem. Natomiast GDDK i A zobowiązała się do wykonania projektu i do wykonania zawrotki. Gdy doszło do realizacji zadania okazało się, że pod zawrotką przebiega rurociąg gazowy i gazownia absolutnie nie zgodziła się na realizację zawrotki. 

Ustosunkował się też do wypowiedzi pana Burmistrza odnośnie wypowiedzi w sprawie ronda oraz pisma które, w tej sprawie skierowane zostało też i do niego. Jednak w piśmie tym jest o wiele poszerzony krąg tych zadań i propozycji, które były wcześniej dyskutowane. Zdaniem pana Posła to co można usprawnić należy zrobić, ale aby nie blokować inwestycji puścić decyzją, którą chce wydać wojewoda. Natomiast pozostałe propozycje puścić oddzielną inwestycją. Dlatego zwrócił się z prośbą o to, aby inwestycja poszła do przodu, bo „4” została przebudowana do Łańcuta i nagle droga się zwęża, na której są dziury. Jest wiele interwencji od strony mieszkańców i użytkowników tej drogi, kiedy droga zostanie wykonana i przebudowana. 
Odnośnie autostrady A 4, która ma biec do Korczowej poinformował, że przetargi na niektóre odcinki zostały już rozstrzygnięte i prace zostaną rozpoczęte w kwietniu i maju. 
Poinformował, że do wprowadzenia inwestycji do budżetu państwa konieczne jest, aby było wydane pozwolenie na budowę i musi być tytuł inwestycyjny. Nie ma innych możliwości, żaden minister infrastruktury czy finansów dyskutować nie będzie jeżeli nie ma prawomocnego pozwolenia na budowę. Z tego co wie jest możliwe, że w maju wojewoda podkarpacki może taką decyzje wydać. Następnie prace mogą iść w takim kierunku, że w sierpniu może być zgłoszona inwestycja pod nazwą: dalsza modernizacja drogi Nr 4. Dodatkowym atutem jest, że Polska w roku 2011 obejmuje prezydencję w UE i są propozycje, żeby te spotkania obywałaby się w innych miastach Polski. Jest również propozycja, aby odbywały się w Muzeum Zamku w Łańcucie. 
Jeśli chodzi o projekt uchwały stwierdził, że nie ma w tym projekcie nic niestosownego. Poprosił o poparcie tego projektu uchwały. 

Pan Poseł ustosunkował się też do wypowiedzi radnego M. Dulibana informując, że gdy będziemy dalej dyskutować i gdy nie dojdzie do wydania decyzji to inwestycja odsunie się dalej w czasie lub jej w ogóle nie będzie. 
Radny W. Morycz stwierdził, że na sesję znowu zostało coś podrzucone. Coś co łączy się z wielogodzinną dyskusją. Zwrócił się do Przewodniczącego obrad o wzajemne szanowanie się i aby tak ważne wyrażenie stanowiska było przedmiotem obrad przynajmniej na Komisji Bezpieczeństwa. Nie można tak ważnych spraw podrzucać tuż przed sesją. Stwierdził, że należałoby powstać z kolan sprzed GDDK i A, bo Dyrekcja GDDK i A ma pieniądze nasze podatników lub UE. GDDK i A straszy nas i nie możemy się dać ugiąć. Zawnioskował o oddalenie tego punktu z dzisiejszej sesji, po to żeby zajęła się tym Komisja Bezpieczeństwa Rady Powiatu i żeby spotkali się jeszcze raz osoby odpowiedzialne za te sprawy. Natomiast uchwałę intencyjną dopiero później podjąć. Wypowiadał się też odnośnie współpracy pomiędzy miastem, a powiatem. 
T. Gwizdak, członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego stwierdził, że źle się chyba stało, że ten punkt wynikł jako kluczowy na końcu naszej sesji. Ale przecież ten temat został wywołany przez radnego W. Morycza na ostatniej Komisji Finansów i to właśnie radny zaproponował, aby w dniu dzisiejszym spotkać się na sesji w obecności osób zainteresowanych i żeby ten temat drążyć. Stwierdził, że nie ma już tak bardzo nad czym debatować. Są jakby dwie opcje. Jedna – ta bardziej ryzykowana, aby na razie podsuwać GDDK i A jeszcze papiery, co się wiąże równocześnie z opóźnieniem wydania pozwolenia na budowę, ale będzie to bardziej ludzkie załatwienie tematu. Wszystkie te aspekty, które przedstawił pan Burmistrz mają sens. Ale najwięcej dopowiedzenia mają fachowcy i ten kto daje pieniądze. Zgodził się z wypowiedzią, że pieniądze nie są GDDK i A tylko społeczne. Jednak pieniądze te mogą iść na naszą drogę lub na inną, bo na wszystkie nie wystarczy. Podkreślił też pozytywną współpracę pomiędzy obecną władzą miasta Łańcut, a powiatem. Druga opcja – w ramach tego projektu rozmawiać z GDDK i A, aby to co jest możliwe uzupełnić, czy poprawić. A po wybudowaniu zabiegać jeszcze o następne istotne i ważne rzeczy. Następnie zawnioskował o zakończenie dyskusji w tym punkcie posiedzenia. 
Pan Wicestarosta przekazał, że jest współpraca pomiędzy miastem a powiatem, jako dowód odczytał pismo wspólnie napisane i podpisane odnośnie „4” (w załączeniu). W oparciu o to pismo zapytał co tak radykalnie się zmieniło w stosunkach powiat – miasto. 
Pan Pazdan ustosunkował się do powyższego przekazując, że pismo zostało napisane w trosce o pieniądze na to zadanie. Między samorządem miasta i samorządem powiatu nie widzi rozbieżności i jakiegokolwiek braku zaufania. Stwierdził, że chyba się źle zrozumieliśmy, ponieważ on przedstawił problem jaki istnieje. Przecież miasto nie jest w stanie zatrzymać inwestycji. Chodzi o to, że jeśli się da jeszcze na etapie przygotowawczym, to aby pewne rzeczy zmienić. Podkreślił, że chciał tylko uwrażliwić na pewne sprawy i chyba by się nic nie stało, aby w tym projekcie technicznym zrobić lewoskręt do Rzeszowa. Przeprosił za to, że dyskusja wywołała tyle emocji, ale jest to problem, który dotyczy wielu mieszkańców. Zaapelował, aby nie przekładać tego na kanwę, że nie ma współpracy pomiędzy powiatem, a miastem. Dyskusja dzisiejsza jest ważna ponieważ uwrażliwia nas na potrzeby. Poprzez proponowaną zmianę nie zahamujemy inwestycji, a możemy przyczynić się do tego, że w jakiś sposób rozwiązania, o których marzymy będą wprowadzone do tego projektu. 

Korzystając z udzielonego głosu, złożył wszystkim życzenia zdrowych, radosnych, wesołych Świąt Wielkanocnych. 
Pan Starosta dodał, iż myśli, że dziś wyjdziemy z tej sali jednym głosem, za tym aby droga krajowa przez miasto była przebudowywana. Zaapelował, aby zrobić wszystko, aby pozwolenie zostało wydane i aby pozyskać środki finansowe, żeby poszedł czytelny sygnał, że chcemy inwestycji. Zaproponował, że po sesji pojedzie wspólnie z panem Burmistrzem, panem Posłem do GDDK i A i przekaże, że chcemy inwestycji, jeśli będzie możliwość to będziemy wnioskować o zmiany. 
Radny A. Hadław stwierdził, że wszystko to przypomina taką sytuację, że chorujemy na żółtaczkę, a oferuje się nam lek na grypę. Zdaniem radnego jest to trochę szantaż. 

Randy W. Morycz stwierdził, że widzi po wystąpieniu Wiceburmistrza i Starosty, że jest konsensus. Zaproponował, aby przegłosować wniosek radnego Hadława do projektu uchwały. 

Następnie o głos poprosili mieszkańcy Powiatu, którzy byli obecni na sesji. Wszyscy wypowiadali się w temacie dotyczącym przebudowy drogi krajowej przez miasto Łańcut.
Pani Kotowska – Horyń nawiązała do mającej powstać autostrady i stwierdziła, że obok autostrady musi być droga, która jest niepłatna, aby była możliwość wyboru jazdy. Poparła wypowiedź pana Burmistrza dlatego, że droga musi być też dla ludzi i mieszkańców, a nie tylko dla samochodów. 
Pani Szymel wypowiadała się w podobnym tonie co przedmówczyni. W imieniu mieszkańców Łańcuta opowiedziała się za propozycją zmian do projektu przebudowy tej drogi. Zwróciła uwagę m.in. na to, że brak jest ścieżek rowerowych, brak chodników na dogach serwisowych. Zwróciła też uwagę, że na przebudowanej drodze jest utrudnione dotarcie służb ratujących życie poprzez postawienie tam barier batonowych. Poparła stanowisko pana Burmistrz.
Pan Kołomyja stwierdził, że GDDK i A jest „świętą krową”. Droga w Łańcucie jest jako jedyna w Polsce budowana przez miasto dlatego żeby to miasto zniszczyć. Poparł również wystąpienie pana Burmistrza. Przekazał, że będą protestować podjęcia takiej uchwały i poprosił, aby wprowadzić zmiany, które zaproponował radny A. Hadław. 
Następnie głos zabrał M. Kuźniar, Dyrektor PUP w Łańcucie, który zaznaczył, że będzie wypowiadał się tylko i wyłącznie jako mieszkaniec miasta Łańcuta. Codziennie, przynajmniej dwa razy dziennie przekracza drogę Nr 4. Tak czynili jego rodzice, czyni żona, dzieci i zaczynają wnuki. Zwrócił się do pana Kołomyji, że nie chce być przeliczany na chrząszcze, który obiecuje protest przeciwko przebudowy tej drogi jako miłośnik przyrody. Dodał, że ma żal do pana Kołomyji ponieważ w czasach gdy był u władzy, nie postarał się o wybudowanie obwodnicy miasta Łańcuta tylko dzisiaj protestuje. 

Stwierdził, że po drugiej stronie drogi na osiedlach mieszka dziesiątki ludzi i nie chce już więcej oglądać jak giną ludzie. Stwierdził, że nie ma nad czym protestować i pozwólmy działać. Stwierdził, że ma prawo oczekiwać, że władze będą go traktować poważnie, i że będą dbać o jego bezpieczeństwo i jego rodziny. Zaapelował i prosił o rozwagę. Zaapelował o szukanie motywacji i aby tą motywację otoczyć zgodą i aby pozwolić działać grupie ludzi, którzy chcą tej inwestycji, bo jest dobra okazja ku temu. Zaapelował, aby wspólnymi siłami doprowadzić do tego, aby można bezpiecznie przejść i przejechać przez tą drogę. Przeprosił za emocje, które towarzyszyły mu podczas wypowiedzi. 
Radny W. Morycz zaapelował, aby nie dać się poróżnić sami między sobą. Zwrócił się do pana Kołomyji, że to co ostatnio robi to się w głowie przewraca, że pisze nieprawdę i ubzdurane rzeczy. Zaapelował na przyszłość, aby się zastanowił co pisze. Do radnych zaapelował, aby przegłosować zgłoszoną poprawkę do projektu uchwały. 
Radny A. Hadław przekazał, że on mieszka na drugim końcu miasta, a dyrektor Kuźniar na drugim i pomimo przebudowania drogi Nr 4 bezpieczeństwo wiele się nie poprawiło. Dlatego poprawki, które zgłosił pan Pazdan zmierzają do tego, że wyjdą wszystkim mieszkańcom na dobre. 

Następnie Przewodniczący zaproponował zamknięcie dyskusji w tym punkcie posiedzenia, który poddał pod głosowanie. Za zamknięciem dyskusji opowiedziało się 15 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. 
Poddał pod głosowanie wniosek radnego Hadława jako poprawkę do projektu uchwały w paragrafie 1 ust. 1 o treści: „Wyraża się poparcie dla działań samorządu Miasta Łańcuta zmierzających do zmiany projektu przebudowy drogi krajowej Nr 4 o ile nie odsuną inwestycji w czasie. 

Po ustaleniu procedury głosowania, Przewodniczący obrad poddał wniosek pod głosowanie. Za wnioskiem głosowało 8 radnych, przeciw 9. Przewodniczący stwierdził, że wniosek został odrzucony. 

W związku z powyższym S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały przygotowany przez Zarząd Powiatu i poddał pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, przeciw 5, 2 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLIII / 342/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 
W tym miejscu K. Gołojuch, Poseł na Sejm RP podziękował Radzie Powiatu Łańcuckiego za podjęcie bardzo ważnej uchwały dotyczącej ogłoszenia Województwa Podkarpackiego strefą wolną od upraw organizmów roślinnych zmodyfikowanych genetycznie (GMO). Uchwałę tę podjął również Sejmik, w tej sprawie odbyła się też debata w Urzędzie Marszałkowskim. W sejmie wysłuchano prelekcji Polskiej Akademii Nauk. Stwierdził, że nie możemy dopuścić do tego, żeby w Polsce była możliwość upraw organizmów genetycznie modyfikowanych. Uchwała podjęta przez Radę bardzo posłom pomaga, aby nie dopuścić do wprowadzenia w życie ustawy o GMO. 
Korzystając z udzielonego głosu pan Poseł z okazji zbliżających się Świąt Zmartwychwstania Pańskiego życzył zdrowych, radosnych Świąt, aby Zmartwychwstały Pan napełni życie wszystkich wiarą, nadzieją i miłością. 

Radna M. Trojnar zwróciła się z zapytaniem do pana Posła ponieważ zgłosił się do niej młody rolnik rozgoryczony, któremu watahy dzików zniszczyły uprawy rolne. Zwróciła się z prośbą, aby w Ministerstwie Rolnictwa poruszyć ten temat i aby doszło do ostrzału dzików. 

Poseł Gołojuch w zupełności zgodził się z radną Trojnar, ale stwierdził, że na dzień dzisiejszy należy zmienić prawo w tej dziedzinie. Ponieważ na dzień dzisiejszy ten kto szacuje szkody wypłaca odszkodowania i są to koła łowieckie. Natomiast powinno być inaczej i należy z tym coś zrobić. Zwrócił się do pana T. Świątoniowskiego o zwołanie komisji w tej sprawie w celu przedyskutowania tematu i wypracowania stanowiska. 
Radny T. Świątoniowski przekazał, że spotkania tego typu odbywają się na komisji, ale na pewno podejmą ten temat jeszcze. 

Ad. 12.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 13.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Rady M. Kurek zwrócił się z zapytaniem odnośnie remontów na drogach powiatowych, zapytał czy remonty zostały już zakończone. 
Radny T. Świątoniowski również  wypowiadał się w tej sprawie i zaapelował, aby wpierw załatać miejsca najbardziej niebezpieczne i postawienie znaków. 
Pan Starosta przekazał, że remont na drogach będzie realizowany sukcesywnie, przetarg został na remonty został rozstrzygnięty. Firma, która dała dwie ekipy i gdy będzie w miarę dobra pogoda to na połowę maja remonty powinny być zakończone. Pieniądze na remonty zostały zabezpieczone dla Zarządu Dróg Powiatowych. 
Ad. 14.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XLIII nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania przy 17 głosach za jednogłośnie. 
Ad. 15. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych Przewodniczący Rady przypomniał radnym o składaniu oświadczeń majątkowych. 
Radny M. Duliban poinformował, że kilka dni temu uczeń z II LO w Łańcucie został zwycięzcą Olimpiady Wiedzy o Polsce i Świecie Współczesnym w Warszawie. Ponadto do tego sukcesu dorzucił jeszcze to, że jest finalistą w Gdańsku etapu centralnego z Olimpiady Historycznej. Oznacza to, że jest zwolniony z egzaminu maturalnego. Pan Duliban stwierdził, że jest to bardzo ważna wizytówka miasta i powiatu. 

Pan Przewodniczący złożył w imieniu całej Rady gratulacje dla ucznia na ręce radnego Dulibana oraz samego radnego, jako Profesora, który przygotowywał ucznia do olimpiady. 
Radny J. Magoń wypowiadał się w temacie dotyczącym bezpieczeństwa w szkołach i czy znajdzie to odzwierciedlenie w postaci posiedzenia komisji, ponieważ jest to dość duży problem, którym należy się zająć. 

Przewodniczący Komisji Edukacji poparł, że jest to temat na komisję i planowane jest posiedzenie komisji. 
Pan Starosta przekazał, że jest organizowane wyjście samorządowe na Tarnicę w Wielki Piątek. Organizowana jest też pielgrzymka 6 czerwca br. do Warszawy na beatyfikację Księdza Jerzego Popiełuszki, koszt wyjazdu około 60 zł od osoby Przekazał także, że proboszcz Katedry Lwowskiej ks. Nikiel zaprasza na Tydzień Kultury Lwowskiej we Lwowie. W dniu 21 maja będzie występować młodzież z ZS Nr 1w Łańcucie i chór z Białobrzeg, zachęcał radnych do skorzystania z wyjazdów i prosił chętnych o zapisy.
J. Kilian, członek Zarządu Powiatu poinformował, że 18 kwietnia w Markowej będzie obchodzony Dzień Katyński, na który również zaprosił wszystkich chętnych. 

Ad. 16.


Zakończenie
S. Panek. Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego z okazji Świąt Wielkanocnych życzył zdrowych, radosnych, spokojnych Świąt Zmartwychwstania Pańskiego, dużo Łask Bożych na cały rok dla wszystkich radnych, ich rodzin i mieszkańców Powiatu Łańcuckiego. W związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1000 do godz. 1500
Na tym protokół zakończono.
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